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Abstract 
The developments of public spaces (such as part of the city centre rehabilitation works) 
become more common. In part of these developments, many different goals are desired to 
achive. This research examines that what proportion of the resources devoted to public 
spaces developments in the domestic investments, what are the main roles of the public 
spaces and what kind of development goals appear in the settlements. I intend to answer 
the questions by using the current results of a constantly built database that summarizes 
those development activities since 2004, which contain any kind of public space develop-
ment. The analysis highlights the dilemmas of the subject and the methodological prob-
lems of the research. The study introduces the results of an ongoing research, the difficul-
ties related to the analysis of the theme, the further research directions and questions. The 
study shows that in the last few years relatively high number of public space develop-
ments took place, but the studying of these is difficult in many cases because of the lack of 
the necessary datas. Even so the research is important and actual but the field studies are 
indispensable for the efficiency. 
1. Bevezetés 
Magyarországon, csakúgy, mint Európa nyugati országaiban a települések folyamatosan 
új jelenségekkel, sokszor nehézségekkel szembesülnek. A növekvő népsűrűség, az emikai és 
kulturális sokféleség, a társadalmi elkülönülés, az uniformizálódás, a közjavak magánosítása 
szinte minden nagyvárost kihívás elé állítanak. A vidéki települések is számos problémával 
állnak szemben, mint például az elvándorlás, elszegényedés, elöregedés. A települések és az 
ott élő társadalom problémáit sokszor jól tükrözik a közterek állapota is. A köztérfejleszté-
sek kapcsán egyre gyakrabban felmerül lehetőségként a településen élők életminőségének 
javítása is. Az efféle tevékenységek egyre gyakoribbak a magyar településfejlesztési akciók 
során is, tőlünk nyugatabbra pedig már-már bevett szokás. Az ilyen jellegű köztérfejleszté-
sek jelentőségét növeli, hogy számos leromlott állapotú köztér van, illetve volt Magyaror-
szágon, hiszen az elmúlt néhány évtizedben ezek kevés figyelmet kaptak. 
A kutatás egyik célja megvizsgálni, hogy a hazai beruházásokon belül a források mek-
kora hányadát szentelik köztérfejlesztésekre, tehát ezek mekkora jelentőséget kapnak a 
településeken belül és milyen célokba ágyazva jelennek meg. A másik cél bemutatni a 
közterek szerepét a települések életében és a fejlesztések föbb vonásait, azok nehézségeit. 
Egy folyamatosan épülő adatbázis jelenlegi eredményeinek segítségével szándékozom 
megválaszolni a kérdéseket, ami összefoglalja azokat a 2004 óta történt településfejleszté-
si tevékenységeket, amelyekben köztérfejlesztési akció is történt, rávilágít a fejlesztések-
kel kapcsolatos dilemmákra, és a kutatás bizonyos módszertani nehézségeire. 
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A vizsgálat megmutatta, hogy viszonylag sok köztérfejlesztés ment végbe az elmúlt 
néhány évben, ám ezek tanulmányozása nehéz, mert sok esetben nem állnak rendelkezésre 
megfelelő adatok. Ennek ellenére a kutatás a településfejlesztés releváns és aktuális kérdé-
seit vizsgálja és a terepen végzett munka is elengedhetetlen az eredményességhez. A ta-
nulmányban egy még folyamatban lévő kutatás részeredményeit, a téma vizsgálatához 
kapcsolódó nehézségeket, a további kutatási irányokat és kérdéseket szándékozom bemu-
tatni. 
2. Alkalmazott módszerek 
A kutatás elsősorban a témáról íródott hazai és külföldi szakirodalomra támaszkodik. 
Ezek alapján az egyik célom volt bemutatni, hogy mik a közterek legföbb szerepei a tele-
püléseken és ezek a szerepek miként jelennek meg a fejlesztések során. A hazai fejleszté-
sek feltérképezéséhez foként az internet és néhány esetben a szakmai folyóiratok nyújtot-
ták a legtöbb információt. 
A legföbb adatforrásom az internet segítségével készített adatbázis a hazai köztérfej-
lesztésekről. Ennek elkészítéséhez a Nemzeti Fejlesztési Ügynökség honlapjáról kigyűjtöt-
tem az összes olyan fejlesztést, amely 2004 óta történt, és amelyben valamilyen formában 
szerepel köztérmegújítás (akár például infrastruktúrafejlesztés, zöldfelület fejlesztés for-
májában). Az adatgyűjtés során azonban több akadályba ütköztem. 
A különféle fejlesztésekről nem minidig áll rendelkezésre elégséges információ, külö-
nösen azok elérése problémás, amelyek a költségvetésre vonatkoznak. A projektekben (az 
előírásoknak megfelelően) többnyire nyilvánosságra hozzák ugyan a fejlesztés összkölt-
ségét, és a támogatás arányát, azonban mivel a köztérfejlesztés csak a legritkább esetben 
valósul meg önálló projektként, szinte lehetetlen kiszűrni, mennyi pénzt invesztáltak 
konkrétan az adott tér fejlesztésébe. így nehéz meghatározni, hogy a hazai beruházásokon 
belül a források mekkora hányada jut köztérfejlesztésekre. A projektek költségvetését és a 
dokumentációkat a legtöbb esetben nem teszik nyilvánossá, vagy ha mégis, akkor is rend-
kívül bonyolult és átláthatatlan formában. Ez azért is probléma, mert a dokumentumok és 
adatok felhasználó és olvasóbarát formájának hiánya sértheti a transzparencia elvét. Az 
adatbázis elkészítésének további nehézsége, hogy az adatok folyamatosan változnak, így 
azok rendszeres felülvizsgálatára és frissítésére van szükség. Ezen kívül egyre sűrűbben 
megjelennek a tevékenységek között az úgynevezett „soft elemek", amelyek többnyire a 
lakosság identitásának erősítését, a civil szféra bevonását és a közösségformálást célozzák 
meg, ezeknek a tevékenységeknek a költségvetését különösen nehéz lehatárolni. 
A tanulmányban a kutatás kezdetlegessége miatt csak a részeredmények bemutatása 
történik, a pontos következtetésekhez mindenképpen a fejlesztések terepen való kutatása 
szükséges. 
3. A köztér fogalma és társadalmi szerepe 
Az adatgyűjtés előtt szükséges volt meghatározni, hogy mely fejlesztések kerüljenek 
bele az adatbázisba, vagyis a települések mely részei minősülnek köztérnek. így köztérnek 
vettem mindazon részeit a településnek, amelyek mindenki számára szabadon hozzáférhe-
tőek, a helyi lakosság által potenciálisan vagy ténylegesen használt találkozási, kikapcso-
lódási helyek, ahol lehetőség van a gyülekezésre, rendezvények lebonyolítására, ahol sok-
féle tevékenység végezhető és amelyek könnyen megközelíthetőek. 
Azt megelőzően, hogy az adatbázis alapján elkezdtem feltérképezni, hogy milyen célo-
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kat szándékoznak elérni a köztérfejlesztésekkel, fontosnak tartottam megvizsgálni, hogy 
milyen szerepei lehetnek a köztereknek a településeken. A különféle rendeltetések mutat-
ják a köztér jelentőségét, és hogy elengedhetetlen része a településeknek. 
Minden köztér rendelkezik valamilyen szereppel, még akkor is, ha az csak az alapvető 
térfúnkcióként nyilvánul meg. A közterek több szempontból is kulcsszereppel bírnak a 
települések működésében, amit az is jól alátámaszt, hogy a települések fejlesztése során 
egyre gyakrabban terveznek új szerepeket a meglévő köztereknek, vagy akár új közterek 
kialakítását tűzik ki célként, tehát maguk a fejlesztők is fontosnak tartják őket.1 
A települések közterei funkcionálnak közeledési, áramlási pontokként. A térszerkezetet 
tekintve a közterek a települések közlekedési, áramlási gócpontjai, ahol az emberek, az 
információ, a tárgyak, eszmék találkoznak, érintkeznek, áramolnak. Budapesten a Széli 
Kálmán tér jellemzően ilyen szerepekkel rendelkezik.2 
A kultúrával és turizmussal kapcsolatos funkció is gyakori. Számos esetben használják 
az ilyen tereket arra, hogy megmutassák a település, az ott élő társadalom, vagy a tágabb 
környezetének a kultúráját. A különféle köztereken lebonyolított rendezvények jelentős 
turisztikai vonzerővel is bírhatnak, de vannak olyan terek is, amelyek már önmagukban, 
egyediségüknek és sajátos megjelenésüknek és közvetített értékeiknek köszönhetően is 
tömegeket csábítanak a településre. Ilyen például a moszkvai Vörös tér, vagy Budapesten 
a Hősök tere. A turisztikai és kulturális vonzerő közvetve a gazdasági szerepet is meghatá-
rozza.3 
A közterek azonban más módon is erősíthetik egy-egy település, vagy településrész 
gazdaságát. A felújított, zöld területtel rendelkező, vonzó terek környezetében lévő ingat-
lanok felértékelődhetnek4 Szegeden a Szent István tér fejlesztését követően a környező 
épületeket is renoválták, ezzel jelentősen megnövekedtek a lakásárak és a környék imázsa 
is pozitív irányba változott.5 
Mindemellett nem elhanyagolható a közterek természeti környezetben betöltött szere-
pe. Minden településnek szüksége van zöld területekkel ellátott pihenő övezetekre. Ki-
emelten fontos ez a nagyvárosok esetében, ahol a forgalomcsillapítás és a zajcsökkentés 
mellett egyfajta színfoltként megtörik a szürke városias teret.6 
Végül a köztereknek a társadalmi-közösségi szerepe is fontos. A legkülönfélébb embe-
rek és értékek találkoznak bennük. Multikulturális helyekké válnak, ahol az emberek kap-
csolatot teremthetnek egymással, gyülekezhetnek, szabadon jöhetnek-mehetnek, pihenhet-
nek, sportolhatnak. Összeköti a különböző társadalmi csoportokat, lehetőséget teremt az 
interakcióra.7 
A fenti példák alátámasztják, hogy a közterek a települések működésében a legkülönfé-
lébb szerepekkel bírnak is. Meghatározzák a településképet és az ottani életminőséget, hoz-
zájárulnak a település arculatához. Számos információt le lehet szűrni abból, hogy milyen 
állapotban van egy közterület: például, hogy milyen a helyi fejlesztéspolitika, mennyire 
sikeres a helyi önkormányzat. A köztérfejlesztések éppen ezért lehetnek jelentősek, hiszen a 
különböző szerepek megerősítése, vagy kialakítása hatással lehet a település egészére.8 
4. Vonzó köztér, mint fejlesztési stratégia - milyen célokba ágyazva 
jelennek meg a köztérfejlesztések 
Az adatbázis eddigi adatai alapján többnyire elkülöníthető, hogy az egyes települések 
esetében mik azok a főbb célok, amelyeket a fejlesztések révén szándékoznak elérni és 
ezekben milyen szerepet kapnak a köztérfejlesztések. Az adatbázisba minden olyan fej-
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lesztés bekerült, ami a tevékenységeket illetően magában foglal valamiféle köztérfejlesz-
tést. Olyan projekt, ami önmagában egy köztér/park/játszótér fejlesztését jelenti, az eddig 
összegyűjtött adatok alapján az összesnek csupán kis hányadát teszi ki (17%). Az eddigi 
adatgyűjtés alapján 240 fejlesztést vettem számba. Akad olyan, ami még nem zárult le, de 
van olyan is, ami még el sem kezdődött. Ez is az oka annak, hogy az információk folya-
matos felülvizsgálatot igényelnek. Az eddig összegyűjtött fejlesztések - mivel kizárólag a 
Nemzeti Fejlesztési Ügynökség honlapjáról származnak — mind a Nemzeti Fejlesztési 
Terv és az Új Magyarország Fejlesztési Terv fejlesztési program keretein belül valósultak 
meg. A forrás az Európai Regionális Fejlesztési Alap és minden esetben Regionális Ope-
ratív Programok keretében dolgozták ki a pályázatokat. Az adatok alapján a legkorábbi 
fejlesztés 2005 januárjában kezdődött. Az Európai Unió pénzügyi támogatásaiból megva-
lósuló fejlesztések jobb dokumentáltsága miatt az adatok könnyebben hozzáférhetőek, így 
az adatbázisba csak a csatlakozás utáni fejlesztések kerülnek be. A projektek rövid össze-
foglalásából könnyen ki lehetett szűrni a fejlesztések típusát. Sokféle cél megjelenik a 
köztérfejlesztésekhez kapcsolódóan, ezek jól alátámasztják a fentebb említett szerepeket. 
Azonban a különféle célok szoros összefüggésben állnak egymással, például a turisztikai 
vonzerők fejlesztése, a településkép és az életminőség javulása nem választható külön, 
ezért a fejlesztések részletes leírásaiban is sokféle cél szerepel. Szinte lehetetlen ezeket 
különválasztani, és eszerint csoportosítani a fejlesztéseket, hiszen annyira átfedésben van-
nak egymással.9 A legtöbb fejlesztés a települések központját érinti, de van néhány kivé-
tel. Például a leromlott, vagy leromlással fenyegetett városrészek rehabilitációja, a telepü-
lési alközpontok kialakítása és értékmegőrző rehabilitációja, a lakótelepi rehabilitációk és 
a szociális város rehabilitációk. 
Az adatbázisba eddig bekerült fejlesztések közül néhány példán keresztül szándékozom 
bemutatni az említett sokféleséget. Az egyik cél lehet például a turizmus fellendítése, 
amely az eddigi adatok alapján kevésbé gyakori a köztérfejlesztések révén. Legtöbbször a 
vonzerők fejlesztése, a kulturális örökség megőrzése és fejlesztése a cél. Olyan projekt, 
ami kifejezetten köztérfejlesztést valósít meg és ezzel a turizmus fejlődését kívánják elér-
ni, igen ritka, de létezik néhány. Erre példa az a fejlesztés, amelyet Esztergomban hajtot-
tak végre 2007-ben. Ennek keretében a Széchenyi tér újult meg, ami a minőségi turizmus 
megteremtését alapozta meg. A projekt kiemelt célja Esztergom idegenforgalmi vonzere-
jének emelkedése volt, és hogy képessé váljon az idelátogatók több napos helyben tartásá-
ra, a turisztikai szezon kinyújtására. Továbbá a fejlesztések megvalósulásától a vendéglá-
tóipari és kereskedelmi egységek forgalmának növekedését, az életminőség javulását és a 
pezsgő kulturális élet megjelenését várták.10 
Egy másik példa Tatán a Kossuth tér városközpont értékmegőrző rehabilitációja. Eb-
ben az esetben az egyik kiemelt cél a környék közbiztonságának növelése. Ennek elérésé-
hez az esztétikus, történelmi hangulathoz is illeszkedő és egyben biztonságot nyújtó köz-
világítás kialakítása szerepel a tervekben, illetve a közvilágítás jelentős bővítésére is sor 
kerül és a videóval támogatott őrző-védőrendszer felszerelésére. A fejlesztés a történelmi 
műemlékek megőrzésének jegyében történik. A tér, az utak, járdák burkolatcseréje mellett 
a fejlesztés során a zöldfelületek ahol lehet, megőrzésre kerülnek. Az önkormányzat hosz-
szabb távú céljai alapján a Kossuth tér felújításával a helyi lakosok és a turisták számára is 
vonzó, élő térré változna a tér.11 
A közterek megújítása révén a településközpont funkcióinak bővítése is megvalósulhat. 
Szegeden ennek jegyében hajtották végre a belváros egy részének fejlesztését. Kialakításra 
került a „Lófara" téren egy új rendezvénytér és találkozó, pihenő hely, a sétáló övezet kibő-
vítésével pedig a kerékpáros közlekedés szerepének növelése volt a cél és a kereskedelmi 
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vendéglátó egységek fellendítése, a kulturális élet felpezsdítése. A Mars téri piac felújításá-
val az egyik cél a vásárlók ösztönzése volt arra, hogy a helyben előállított, megtermelt élel-
miszerek megvásárlásával tudatosabb, egészségesebb életmódot folytathassanak.12 
A település, vagy településrész rehabilitációjára egy másik szegedi fejlesztés lehet jó 
példa, ahol szintén köztélfejlesztések valósultak meg elsősorban. A Tatján városrész Sze-
ged egyik lakótelepe, melynek rehabilitációja során a tereken modernizálták a díszburko-
latot, parkosítottak, utcabútorokat helyeztek ki, és korszerűsítették a közvilágítást. A vá-
rosrész korösszetétele megváltozott az elmúlt évtizedekben, így a korábbi 30 játszótér 
helyett 18 EU szabványoknak megfelelő játszóteret alakítottak ki és a közösségi szolgálta-
tásokat kibővítették, parkosítottak, padokat, szemeteseket helyeztek el (1. kép). Az örege-
dő lakótelep fizikai és társadalmi megújítása által a hosszú távú célok között szerepel a 
társadalmi kohézió erősödése.13 
A fentebb röviden bemutatott példák mellett természetesen számos más cél megjelenik 
a közterek fejlesztése révén. A legtöbb projektben említésre kerül a célok között a telepü-
lés lakosságának igényeinek kielégítése, az életminőség javítása, az élhetőbb és vonzóbb 
település kialakítása, a lakosságmegtartó képesség növekedése, a társadalmi kohézió erő-
södése és a település regionális és országos szerepének növekedése. 
1. kép. Tarján városrész megújított játszótere 
(Forrás: www.delmagyar.hu) 
Picture 1. The new playground of Tarján district 
Arra a kérdésre, hogy a hazai beruházásokon belül a források mekkora hányadát szen-
telik köztérfejlesztésekre, egyelőre nem tudtam egyértelműen választ adni, mivel erre vo-
natkozóan nem sikerült megfelelő és elégséges adatokat gyüjtenem, így ez a kérdés a kuta-
tás további részét képezi. 
5. Összefoglaló, további kérdések 
Az eddigi eredmények alapján a látható, hogy a fejlesztések céljait nehéz lenne tipizál-
ni és szétválasztani. Ennek az egyik oka, hogy a projektek részletes leírásában sok esetben 
ezeket együttesen említik. Emellett magának a köztérnek a sajátossága is okozza ezt a 
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szerteágazó szemléletet, hiszen összetettségükből adódóan sokféle érdeknek és érdekcso-
portnak meg kell felelniük. 
Az adatbázis alapján levonható következtetések alátámasztják, hogy a közterek szerepe 
erős és ezt most már a települések döntéshozói is elismerik és sok célt ezek fejlesztésén 
keresztül kívánnak megvalósítani. A közterek szerepei gyakran nyújtanak alapot a fejlesz-
tésekhez, de olyan is előfordul, hogy egy adott köztérnek szánt új fúnkcióval igyekeznek a 
fejlesztést megvalósítani és elérni a kitűzött célokat. 
Viszonylag kevés az olyan jellegű fejlesztés, ami önmagában kizárólag egy köztérre 
koncentrál, azonban sok olyan tágabb településfejlesztési tevékenység van, amibe belefog-
lalnak valamilyen jellegű köztérfejlesztést. Ezek általában hosszabb távú javulást várnak, 
mint például a szociális város rehabilitációk esetében. 
A kutatás folytatásaként mindenképp szükséges további adatok gyűjtése, hogy megvá-
laszolhassam azt a kérdést, hogy a hazai beruházásokon belül a források mekkora hánya-
dát szentelik köztérfejlesztésekre. Az adatgyűjtés és a tanulmány készítése során felmerült 
néhány további kérdés, amelyeket érdemes lehet vizsgálni. Az adatbázisban egy-egy me-
gye esetében például kiugróan magas, illetve alacsony a fejlesztések száma. Míg Somogy 
megyében rendkívül kevés köztérfejlesztést sikerült dokumentálnom, addig például Haj-
dú-Bihar megyében kifejezetten sokat. A későbbi kutatás során érdekes lehet felderíteni, 
hogy mi áll ennek hátterében. 
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